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W sprawie ustawy 
o charakterystyce energetycznej budynkow 

Opinia Anny Sas-Micun 
gtownego eksperta Stowarzyszenia 

Nowoczesne Budynki 

Ustawe z dnia 29 sierpnia 
2014 n o charakterysty­
ce energetycznej budynkow 

[Dz.U. z 2014 n, poz. 1200], kto-
ra wejdzie w zycie w marcu 2015 r. 
mozna analizowac, opierajac sie na 
dwoch roznych odniesieniach: 
• zgodnosci z dyrektywa Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2010/31/UE 
z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie 
charakterystyki energetycznej bu­
dynkow, ktora nie podlega dyskusji; 

• zgodnosci z aktualnie obowiazuja-
cymi przepisami ustawy - Prawo 
budowlane i jej aktami wykonaw-
czymi, ktora moze podlegac rewi-
zji, wskutek czego moze zaistniec 
koniecznosc nowelizacji przepisow 
wykonawczych. 

Zgodnie z art, 12 ust. 1 lit. a] dy-
rektywy pahstwa cztonkowskie za-
pewniaja wydawanie swiadectw 
charakterystyki energetycznej dla 
budynkow lub ich czesci: wznoszo-
nych, sprzedawanych lub wynajmo-
wanych nowemu najemcy. 

Autor artykutu ma racje, ze ustawa 
o charakterystyce energetycznej bu­
dynkow nie wypetnia tego ustalenia 
dotyczacego nowo wznoszonych bu­
dynkow. Ma rowniez racje, ze w art. 
5 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane 
istnieje obowiazek sporzadzania swia­
dectw charakterystyki energetycz­
nej dla budynkow nowo wznoszonych 

(dotyczy momentu ich oddawania do 
uzytkowania). 

Ad 1 
Na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 
pahstwa cztonkowskie moga nie usta-
lac wymagah dotyczacych charakte­
rystyki energetycznej dla okreslonej 
kategorii budynkow lub tez zwolnic ze 
stosowania wymagah odnoszacych sie 
do wszystkich budynkow. Ustalenie to 
nie dotyczy obowiazku sporzadzania 
charakterystyki energetycznej przez 
projektanta, ale obowiazku regulato­
rs okreslania wymagah dotyczacych 
charakterystyki energetycznej. 
W dyrektywie uzyte jest okreslenie 
„moze", co oznacza, ze krajowy usta-
wodawca moze ten zapis stosowac 
uznaniowo, a wiec dopuszczalny jest 
takze sposob ograniczony. Zasada ta 
dotyczy stosowania lit. a) ust. 2 art. 
4 dyrektywy. 

Odpowiednio, zgodnie z art. 12 ust. 
6 dyrektywy, pahstwa cztonkowskie 
mogg zwolnic z obowiazku sporza­
dzania swiadectwa charakterystyki 
energetycznej kategorie budynkow, 
dla ktbrych mozliwe jest nieustalanie 
wymagah dotyczacych charaktery­
styki energetycznej. 
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 
warunkow technicznych, jakim powinny 
odpowiadac budynki i ich usytuowanie, 
ustala sytuacje prawne, w stosunku 
do ktdrych wymagania charakterysty­

ki energetycznej, podane w dziale X 
i zataczniku nr 2 do warunkow tech­
nicznych (WT), powinny bye spetnione. 
Jest to § 2 WT. 
Rozporzadzenie Ministra Transports 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie 
szczegotowego zakresu i formy projek-
tu budowlanego w § 11 ust. 2 pkt 10 
naktada obowiazek sporzadzania cha­
rakterystyki energetycznej dla budynku 
jako elementu projektu budowlanego, 
stanowiacego podstawe do wydania 
decyzji o pozwoleniu na budowe. 
Autor artykutu ma racje, ze regulacja 
krajowa jest niespojna wewnetrznie. 
Jest bowiem wymog sporzadzania 
charakterystyki dla wszystkich bu­
dynkow, a dla czesci z nich nie ma 
wymogu oceny tej charakterystyki 
poprzez wykonanie swiadectwa cha­
rakterystyki. 

Autor ma tez racje, iz krajowa de-
finicja „budynki urzedowo chronio-
ne" (o ktdrych mowa w lit. a] ust. 2 
art. 4 dyrektywy) zostata zawezona. 
Jednakze z racji uzycia w dyrektywie 
okreslenia „moze" takie dziatanie jest 
prawnie mozliwe. W przypadku nakazu 
trzeba bytoby te kategorie budynkow 
scisle przywotac. 

Ad 2 
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cha­
rakterystyce energetycznej swia-
dectwo charakterystyki nalezy spo-
rzadzac na podstawie metodologii 
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wyznaczania charakterystyki energetycznej. Stosujac ten 
przepis tacznie z art. 6 ustawy, mozna przy sporzadzaniu 
swiadectwa jak wyzej, zgodnie z art. 4 ust. 1, uwzglednic 
jego projektowana charakterystyke energetyczna skorygo-
wana wprowadzonymi ewentualnymi zmianami projektowy-
mi prawnie dopuszczonymi. 
A zatem nie mozna podzielic zdania autora, ze stosowa-
nie tacznie art. 4 i art. 6 skutkowac bedzie kopiowaniem 
(automatycznym przenoszeniem) wynikdw charakterystyki 
do swiadectwa energetycznego oraz uznac dalszych argu-
mentdw dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej. 
Nie mozna sie tez zgodzic z teza autora, iz podstawa po-
winno bye oparcie obliczeh na rzeczywistych parametrach 
budynkow i instalacji tarn zamontowanych, przy zatozeniu 
ze rzeczywiste parametry budynku i instalacji sa inne niz 
przewidziane w projekcie. Zgodnie z art. 57 ust. 1 usta­
wy - Prawo budowlane do zawiadomienia o zakohczeniu 
budowy lub wniosku o pozwolenie na uzytkowanie inwestor 
jest obowiazany dot^czyc oswiadczenie kierownika budowy 
o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem 
budowlanym. Qznacza to, ze budynek powinien bye zreali-
zowany zgodnie z zamierzeniem projektanta. W przypadku 
budynkow nowo wznoszonych, dla ktdrych dyrektywa prze-
widuje obowiazek swiadectwa, ocenie podlega projektowa­
na i zrealizowana zgodnie z projektem budowlanym charak-
terystyka energetyczna. 

Ad 3 
Autor ma racje, ze przepis zawarty w art. 20 ust. 1 usta­
wy o charakterystyce energetycznej jest wadliwie sformuto-
wany, zwtaszcza w potaczeniu z art. 11 ustawy, mdwiacym 
o obowiazku przekazania swiadectwa. W art. 20 powinna bye 
mowa o kopii swiadectwa. 

Ad 4 
Nalezy podzielic poglad, iz przepis powinien doprecyzowywac 
rodzaj dokumentow, chociazby przez uzycie sformutowania 
dotyczacego ich przyktadow, czyli „takie jak". Autor stusznie 
zwrdcit uwage na brak odniesienia do wersji elektronicznej 
dokumentow, co stanowi mankament w wypetnianiu obo-
wiazkdw ustawowych. 

Ad 5 
Nie mozna sie zgodzic z autorem artykutu, ze w ustawie 
nie ma odniesienia do art. 10 dyrektywy. Rozdziat 5 usta­
wy dotyczy krajowego planu dziatah majgeego na celu 
zwiekszenie liczby budynkow o niskim zuzyciu energii. Nie 
mozna wykluczyc, iz wsrod planowanych dziatah admini-
stracji rzadowej bedzie rowniez przedstawiona kwestia 
wsparcia. Powyzsze nie wyklucza odniesienia sie do instru-
mentow juz realizowanych. • 

k n o t k a 
Na Rzeszowszczyznie budowany jest most 
z kompozytow FRP 

Pierwszy w naszym kraju i jeden z nielicznych w Europie most 
drogowy z mater iatow kompozytowych FRP (kompozytow 
wtoknistych o osnowie pol imerowej) powstaje na drodze po-
wiatowej w miejscowosci Btazowa pod Rzeszowem. Obiekt 
jest budowany w ramach projektu badawczego Com bridge. 
Most bedzie jednym z najwi^kszych pod wzgl^dem rozpi^tosci 
prz^sta (ok. 20 m) tego typu mostow na swiecie. Realizacjq 
inwestyeji zajmuje si^ konsorcjum kierowane przez Mostostal 
Warszawa S.A. z udziatem Politechniki Rzeszowskiej, Poli-
techniki Warszawskiej i f i rmy Promost Consulting z Rzeszo-
wa. Most ma bye gotowy w marcu 2016 r. Po zakonczeniu 
budowy mostu, badane b^da. jego parametry eksploatacyjne. 

Obecnie t rwa jq prace badawcze i przygotowawcze, w tym pre-
fabrykacja elementow pod budowy. Obiekt bedzie miat budo­
wy ptytowo-belkowa., szerokosc mostu ma wynosic 10 m. Ptyta 
z betonu lekkiego zbrojonego kompozytami zostanie zespolona 
z czterema dzwigarami kompozytowymi. 

Zrddto: Mostostal Warszawa S.A. 
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