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W zwia.zku z przekazaniem, do konsultacji spotecznych, projektu Tez Kodeksu Urbanistyczno-

Budowlanego, przyjQtego na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego w dniu 

18 wrzesnia 2013 r. oraz w "nawiqzaniu do pisma Stowarzyszenia Nowoczesne Budynki z dnia 6 

listopada 2013 r. znak SNB-3-17/18/2013 w sprawie umozliwienia nieznacznego wydtuzenia terminu 

sktadania uwag do projektu, pragniemy w niniejszym pismie ustosunkowac sie, do propozycji 

zawartych w przedmiotowym projekcie. 

Prezentowane stanowisko jest odniesieniem sie. do propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 

Budowlanego, na podstawie dotychczasowego dorobku eksperckich grup roboczych, 

koordynowanych przez SNB, oraz przeprowadzonej w dn. 5 listopada 2013 r. kolejnej, wspolnej 

dyskusji eksperckiej dotyczqcej projektu, a takze indywidualnych doswiadczeh ekspertow. Z uwagi na 

rozbieznosc stanowisk, w niektorych kwestiach, czesc z przesytanych propozycji ma charakter 

rozwiqzah wariantowych. 

W ramach poczynionych ustalen dotycz^cych projektu Tez, SNB przekazuje naste.pujqce uwagi 

i propozycje zmian zgtoszone przez ekspertow: 

Stowarzyszenie Nowoczesne Budynki 
Al. Niepodlegtosci 18, 02-653 Warszawa 

www.snb.org.pl 
biuro(5)snb.org,pl 

Tel. (22) 489 54 30 



X, •I1I..ILJ.LPPJ.I. 
rSNB 

1) w pkt 6 Rozdziat 2 Dziat I proponuje si? zdefiniowanie nast?pujqcych poj?c: Jad 

przestrzenny", „projekt budowlany", „projekt wykonawczy", „dokumentacja 

powykonawcza", „stadium przygotowania inwestycji", Jnwestycja celu publicznego". 

Uzasadnienie: 

Z uwagi na potrzebe. zachowania ciggtosci procesu budowlanego oraz w zwigzku z postugiwaniem sie. 
w dalszej cz^sci projektu poj^ciami, ktore nie zostaty zdefiniowane w stowniczku projektu, proponuje 
sie. uzupetnienie pkt 6. Nalezy zwrocic takze uwage. na koniecznosc zdefiniowania potrzeb, oceny 
mozliwosci ich realizacji poprzez wykonanie studium wykonalnosci oraz okreslenie ramowego 
zakresu opracowah inwestycyjnych, jakich wymaga sie. od inwestora. 

2) w pkt 6 w Rozdziale 2 Dziat 1 proponuje si? ponowne przeanalizowanie zawartych w 

projekcie definicji poj?c pod kgtem wtasciwej ich korelacji. 

Uzasadnienie: 

Z uwagi na potrzebe. uspojnienia postanowien zawartych w projekcie Tez, proponuje sie. 

zweryfikowanie definicji poj?c, jakimi operuje sie. w projekcie. 

3) w odniesieniu do pkt 23 Rozdziat 3 Dziat 1 proponuje si?: 

a) przeanalizowanie, czy zapis pkt 24, w powia.zaniu z pkt 23, ustalajacy, iz realizacja inwestycji, za 
wyja.tkiem przypadkow okreslonych w Kodeksie, wymaga uzyskania zgody budowlanej, 
zabezpieczy w wystarczajqcy sposob tereny nieprzeznaczone pod zabudow? przed ewentualnym 
dziataniem inwestycyjnym, 

b) uwzgl?dnienie w projekcie Tez Kodeksu problemu regionalnosci, 

c) rozwazenie wprowadzenia instrumentow dziatania dla Gtownej Komisji Architektonicznej. 

Uzasadnienie: 

Propozycja analizy ustaleri pkt 23 i 24 wynika z troski o ochrone. terenow nieprzeznaczonych pod 
zabudow^ oraz zasadnosci uwzgl^dnienie specyfiki regionalnosci. Z kolei problem projektowania 
i budowy infrastruktury regionalnej powinien znalezc swoje odniesienie w projekcie Tez, inaczej 
ustalenia kodeksowe b^da. miaty charakter niepetny. Wprowadzenie mechanizmow sprawstwa ma na 
celu zapewnienie kontroli nad zabudowa. istotnych dla kraju obszarow, np. Warszawy. 

4) w odniesieniu do Rozdziatu 5 Dziat II proponuje si?: 
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a) okreslenie obowiqzkow wykonawcy jako uczestnika procesu budowlanego oraz 
odpowiedzialnosci karnej za niespetnienia przepisow, o ktorych mowa w pkt 433, 

b) okreslenie obowigzkow dla Jnwestora celu publicznego" oraz jego wykonawcy. 

Uzasadnienie: 

W projekcie Tez nalezy okreslic obowiqzki wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego, w tym 
takze wykonawcy, inwestora celu publicznego i wykonawcy inwestycji celu publicznego. Zgodnie z 
zasada. kompetencyjng, kwestia utraty uprawnieri powinna bye przedmiotem ustawy o samorza.dzie 
zawodowym, natomiast kwestia odpowiedzialnosci karnej powinna bye uregulowana w Kodeksie 
budowlanym. W procesie inwestycyjnym wyst?puje osoba fizyczna, a umowe. podpisuje prezes firmy. 
Kierownik budowy powinien odpowiadac za brak wiedzy z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej, a 
prezes firmy powinien odpowiadac gospodarczo. Prezes firmy powinien dysponowac odpowiednimi 
zasobami kadrowymi, ktore gwarantowac b?d$ wykonanie inwestycji. W zwigzku z powyzszym 
prezes firmy powinien miec prawo zarzgdzania budowa.. 

5) w odniesieniu do Rozdziatu 5 Dziat II proponuje si? uregulowanie obowiqzku: 

a) opracowania zatozeri techniczno-ekonomicznych, w szczegolnosci na potrzeby realizacji 
inwestycji celu publicznego, 

b) wariantowego uzasadnienia techniczno-ekonomicznego inwestycji. 

Uzasadnienie: 

Majqc na uwadze ztozonosc zarza.dzania procesem inwestycyjnym, proponuje si? wykorzystanie, w 
projekcie Tez, elementow opracowania Wydziatu Inzynierii La,dowej Politechniki Warszawskiej, 
dotyczqeego zarzqdzania procesem inwestycyjnym, uwzgl^dniajqcego w/w aspekty. 

6) w odniesieniu do pkt 105 (obowia,zki projektanta) i 115 (prawa inspektora nadzoru 

technicznego) Rozdziat 5 Dziat II proponuje si?: 

a) Wariant 1 - natozenie na inwestora obowigzku wskazania obszaru oddziatywania inwestycji, a 
organ administracji architektoniczno-budowlanej powinien weryfikowac poprawnosc tego 
wskazania. 

Uzasadnienie: 

Wskazaniem nie powinien bye obarczany projektant lecz inwestor, ktory posiada znajomosc 
wszystkich uwarunkowah dla inwestycji. 
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Wariant 2 - nieokreslanie wtasciwej osoby do wskazania obszaru oddziatywania inwestycji, 

pozostawienie kwestii jako otwartej. 

Uzasadnienie: 

Obowia.zek wskazania, z uwagi na celowosc dziatania, powinien miec charakter otwarty. 

b) Wariant 1 - okreslenie kryteriow, ktorymi nalezy sie. kierowac przy wskazywaniu obszaru 

oddziatywania. 

Uzasadnienie: 

Dla prawidtowego wypetnienia obowia.zku wskazania obszaru oddziatywania inwestycji proponuje sie. 
okreslenie stosowanych kryteriow, ktorymi nalezy si? kierowac (np. kryteria hatasu). 

Wariant 2 - pozostawienie ogolnego obowiqzku wskazania obszaru oddziatywania, jak w projekcie 
Tez, bez okreslania szczegotowych kryteriow. 

Uzasadnienie: 

Obowia.zek wskazania, z uwagi na celowosc dziatania, powinien miec charakter otwarty. Trudno jest 
bowiem uwzgl?dnic w katalogu wszystkie mozliwe aspekty wskazania obszaru oddziatywania. 

Wariant 3 - uregulowanie kwestii w Kodeksie cywilnym. 

Uzasadnienie: 

Ze wzgl?du na wyst?puja.ce niezgodnosci sqsiedzkie, wynikaja.ce z istnieja.cych podziatow gruntow, 
nalezatoby zaproponowac zmiany w Kodeksie cywilnym, a nie regulacje w Kodeksie budowlanym. 

7) w odniesieniu do pkt 115 Rozdziat 5 Dziat II proponuje si?: 

a) Wariant 1 - dookreslenie poj?cia „niedopuszczalnej niezgodnosci z projektem tub pozwoleniem 
na budowe bqdz decyzjami wydanymi na podstawie przepisow dotyczqcych ochrony srodowiska", 
o ktorym mowa w ppkt 2 pkt 115. 

Uzasadnienie: 

Poj?cie wymaga doprecyzowania, inaczej jego stosowanie rodzic b?dzie problemy interpretacyjne 
uczestnikow procesu inwestycyjnego. 

Wariant 2 - powrot do okreslen Jstotnej" i „nieistotnej" zmiany, jak w ustawie Prawo budowlane, 
tacznie z ich bardziej szczegotowym doprecyzowaniem. 

Uzasadnienie: 
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Okreslenia te funkcjonuja. od lat w obiegu prawnym i sa. zaakceptowane przez uczestnikow procesu 

budowlanego. 

b) ustalenie wymagah dot. usytuowania budynku w stosunku do granicy sa.siada, jako regulacji 
ustawowej, a w stosunku do obiektow, jako regulacji rozporzqdzenia w sprawie warunkow 
technicznych dla obiektow. 

Uzasadnienie: 

Wyroki dotycza.ce wtasnosci powinny bye realizowane w oparciu o zapis ustawowy. Z tego wzgle_du 
sprawy granicy powinny bye uregulowane w ustawie. 

8) w odniesieniu do pkt 129 Rozdziat 1 Dziat III proponuje si?: 

- uregulowanie w przepisach techniczno-budowlanych szczegotowych wymagah w zakresie 

odlegtosci miedzy obiektami, zarowno dla obiektow nad ziemia., jak i pod ziemia.. 

Uzasadnienie: 

Rozwoj techniczno-technologiczny i swoboda korzystania z tego rozwoju wymaga uwzgl?dnienia 
wszystkich mozliwych uwarunkowan usytuowan obiektow budowlanych. 

- w odniesieniu do ppkt 3 pkt 129: 

a) Wariant 1 - rozwazenie uwzgl?dnienia w cz?sci dotyczqeej warunkow usytuowania budynkow 
wypracowanych propozycji eksperckich w zakresie zmian uregulowah zawartych w § 271-273 
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow 
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, 

Uzasadnienie: 

Przepisy okreslone w ppkt 3 moga. bye uznane za odpowiednie jedynie w odniesieniu do zabudowy 
jednorodzinnej; w przypadku innych budynkow: mieszkalnych wielorodzinnych, uzytecznosci 
publicznej, zamieszkania zbiorowego, produkcyjnych i magazynowych, niezb?dne wydaje si? 
uwzgl^dnienie wymagah bezpieczehstwa pozarowego, okreslonych aktualnie w § 271-273 
rozporza.dzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkow technicznych, jakim 
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, zmodyfikowanych w ramach dyskusji eksperckiej 
toczqeej si? w grupach roboczych, koordynowanych przez Stowarzyszenie Nowoczesne Budynki. 
Propozycja ekspercka zmian zostata przekazana wraz z jej uzasadnieniem do Departamentu 
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, przy pismie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. znak SNB-3-
12/203/2012. 

Wariant 2 - ponowne przeanalizowanie zasadnosci zaproponowanych ogolnych warunkow 
usytuowania budynkow na dziatce budowlanej. 
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Uzasadnienie: 

W nawiqzaniu do powyzszych wyjasnieri nie jest jasne, czy jest to dziatanie zamierzone Komisji 
Kodyfikacyjnej, czy tez zachodzic moze uzasadniona obawa o popetnienie bt?du legislacyjnego. 

- rozwazenie uwzgle_dnienia w problematyce usytuowania budynkow bezposrednio przy granicy 
dziatki budowlanej, kwestii zachowania rownych standardow akustycznych na granicy dziatki 
budowlanej. 

Uzasadnienie: 

Pozostawienie aktualnego brzmienia ppkt 3 powoduje, iz w przepisach dotyczqcych usytuowania 
budynkow nie b?dzie w wystarczajqcy sposob zabezpieczony interes sa.siada, wtasciciela 
niezabudowanej dziatki. W swietle zaproponowanego w projekcie zapisu b?dzie bowiem mozliwe 
usytuowanie budynkow przy granicy dziatki budowlanej, z naruszeniem ochrony interesow sgsiada, 
bez wzgl?du na niedogodnosci zwiqzane z dziataniem instalowanych generatorow czy wiez 
chtodniczych. Propozycje uregulowari, zawarte w Tezach, nie odnosza. si? do takiego przypadku. 

9) w odniesieniu do pkt 262 i 265 Rozdziat 3 Dziat IV proponuje si?: 

- doprecyzowanie, iz chodzi o „kondygnacje nadziemnq" w liczbie dopuszczalnych kondygnacji. 

Uzasadnienie: 

Aby spetnic wymog dopuszczalnej ilosci dwoch kondygnacji dla budynku mieszkalnego, budynki 
wznoszone musiatyby miec tylko jedna. kondygnacj? nadziemnq i jedna. podziemna., a w przypadku 
garazu - np. tylko jedna. kondygnacj? podziemna. lub tylko jedna. kondygnacj? nadziemna.. 

10) w odniesieniu do pkt 278 Rozdziat IV Dziat IV proponuje si?: 

- doprecyzowanie szczegotowej zawartosci wniosku o wydanie przyrzeczenia inwestycyjnego. 

Uzasadnienie: 

Brak jest informacji o formie architektonicznej projektowanego obiektu budowlanego, co rodzic 
moze obawy o brak wptywu na projektowana. inwestycji, w przypadku uzyskania przyrzeczenia 
inwestycyjnego, a w zwia.zku z tym brak wptywu na zachowanie tadu przestrzennego. 

11) w odniesieniu do pkt 282-288 proponuje si?: 

a) Wariant 1 - utrzymanie propozycji zwartej w projekcie Tez. 

Uzasadnienie: 
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Propozycje w projekcie uwzgl?dniaja. w sposob wyczerpuja.cy podziat na rodzaje zabudowy oraz 
potrzebe. kolejnosci wykonania infrastruktury, t j . zanim realizowana jest zabudowa. 

Wariant 2 - wprowadzenie „zabudowy rozproszonej" do ppkt 2 pkt 285 oraz wytqczenie zabudowy 
jednorodzinnej z ppkt 3 pkt 285. 

Uzasadnienie: 

Nalezy doprecyzowac poj?cie „obszaru o ograniczonej zabudowie" poprzez odniesienie ppkt 2 do 
jednorodzinnej zabudowy intensywnej i nieintensywnej. Poj?cie „obszaru o ograniczonej zabudowie" 
nie uwzgl?dnia przypadku zabudowy rozproszonej, dlatego tez proponuje si? rozszerzenie ustaleh 
ppkt 2. Inwestor zabudowy jednorodzinnej powinien sam decydowac o zapewnieniu niezb?dnej 
infrastruktury, w tym o dost?pie do publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz sieci szerokopasmowej. 

Wariant 3 - rezygnacja z lit. e i lit. f w ppkt 3 pkt 285 

Uzasadnienie: 

Proponuje si? nieograniczanie post^pu technicznego oraz zachowanie swobody dost?pu inwestorow 
do korzystania z mozliwych technicznie rozwigzari. 

b) wprowadzenie poj?cia Jerenu o ograniczeniach w zabudowie". 

Uzasadnienie: 

Proponuje si? uwzgl?dnienie w projekcie Tez ograniczeh zabudowy. 

12) w odniesieniu do pkt 318 - 324 i 341-348 Rozdziat 3 Dziat V proponuje si?: 

a) Wariant 1 - przedstawienie kalkulacji dotycza.ce przyj?tej wysokosci optaty, jak w pkt 320 
projektu Tez, tj. 50% kosztow poniesionych przez gmin?. 

Uzasadnienie: 

Za wtasciwa. nalezy uznac potrzebe. przedyskutowania proponowanej wysokosci optaty adiacenckiej, 
zwracajgc uwag?, iz brak jest uzasadnienia dla ustalenia jej wysokosci na sztywnym poziomie 50% 
poniesionych przez gmin? kosztow realizacji urza.dzeri infrastruktury technicznej. Proponuje sie. 
rozwazenie wprowadzenia obowia.zku okreslenia wysokosci optaty przez Rad? Gminy, jako ciata 
reprezentujqcego interesy mieszkaricow. 

Wariant 2 - rezygnacj? z zapisu o optacie adiacenckiej. 

Uzasadnienie: 

Wprowadzenie optaty adiacenckiej moze w ogole zablokowac inwestycje. Na terenie kraju jest wiele 
bogatych gmin, ktore moga. realizowac inwestycje infrastrukturalne z wtasnych srodkow. 
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b) uwzgl?dnienie w projekcie Tez przypadku wykonywania przez inwestora infrastruktury 
technicznej z wtasnych srodkow oraz obowiqzku zwrotu przez gmin? poniesionych naktadow, z 
okresleniem terminu takiego zwrotu. 

Uzasadnienie: 

Za rownorz?dna. nalezy uznac mozliwosc wprowadzenia obowia_zku dla gminy zwrotu ponoszonych 
naktadow przez inwestora w zakresie infrastruktury technicznej, np. poprzez obciajenie takim 
obowia.zkiem zwrotu wszystkich sqsiadow. 

c) Wariant 1 - rozwazenie dopuszczenia ustalania przez gmine. innych udziatow partycypacyjnych, 
innych optat przytqczeniowych, ktore ustalataby Rada Gminy, z jednoczesnym zastrzezeniem, iz 
optata ta nie powinna przekraczac 50%. 

Uzasadnienie: 

Nalezy za wtasciwa. uznac potrzebe. przedyskutowania proponowanej wysokosci optaty 
przytqczeniowej, zwracajqc uwag?, iz brak jest uzasadnienia dla ustalenia jej wysokosci na sztywnym 
poziomie 50% poniesionych przez gmine. kosztow realizacji urza.dzeri. Proponuje si? rozwazenie 
wprowadzenia obowia.zku okreslenia wysokosci optaty przez Rad? Gminy, jako ciata 
reprezentuja.cego interesy mieszkahcow. 

Wariant 2 - rozwazenie likwidacji optaty przytqczeniowej. 

Uzasadnienie: 

Wprowadzenie optaty przyta.czeniowej w zaproponowanej w projekcie wysokosci moze blokowac 
inwestycje. Na terenie kraju jest wiele bogatych gmin, ktore moga. realizowac inwestycje 
infrastrukturalne z wtasnych srodkow. 

13) w odniesieniu do pkt 353-355 Rozdziat 3 Dziat V proponuje si?: 

a) Wariant 1 

- rozwazenie powiqzania stawki podatku dla nieruchomosci niezabudowanej ze zbywaniem 

nieruchomosci, 

- rozwazenie mozliwosci okreslenia wysokosci stawki podatku „do 350%" i ustalenia dtuzszego 

okresu czasu w ppkt 1-4 pkt 355, 

- doprecyzowanie okreslenia „zabudowa nieruchomosci", 
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- przedstawienie pod dyskusj? uzasadnienia zaproponowanych w projekcie stawek podatku dla 

nieruchomosci niezabudowanej, 

- skorelowanie planowania przestrzennego z planowaniem gospodarczym. 

Uzasadnienie: 

Zaproponowane przepisy stanowia. swego rodzaju kar? i ingeruja. w prawo wtasnosci. Ustalenie 
dtuzszego okresu czasu w ppkt 1-4 pkt 355 ztagodzitby projektowana. regulacj?. Okreslenie 
„zabudowa nieruchomosci" ma charakter niejednoznaczny w odniesieniu do funkcjonujgcego 
okreslenia „pozwolenie na uzytkowanie". Niejednoznacznosc okreslenia rodzic b?dzie problemy 
interpretacyjne. 

Proponuje sie. przedyskutowanie wszystkich mozliwosci ztagodzen rygoru wraz z przedstawieniem 
konsekwencji ekonomicznych takiego ztagodzenia. 

b) Wariant 2 - uregulowac zagadnienia finansowe w przepisach finansowych okreslanych ustawa. o 
samorzadzie gminnym 

Uzasadnienie: 

Z propozycji zawartych w projekcie Tez trudno odczytac powody wprowadzenia uregulowah 
finansowych. Zagadnienia finansowe nie powinny bye regulowane przez Kodeks budowlany, ale 
znajdowac si? w innych przepisach np. finansowych okreslanych ustawa. o samorza.dzie gminnym. 

14) w odniesieniu do Rozdziatu 1 Dziat VI proponuje si?: 

- wprowadzenie ogolnych zapisow dotyczqeych przypadku zmiany sposobu uzytkowania oraz 
uwzgl?dnienie zapisu dotyczacego zmiany sposobu uzytkowania: 

„Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci polegajqca na podjeciu bqdz 
zaniechaniu w obiekcie budowlanym lub jego czesci dziatalnosci zmieniajqcej warunki: 
bezpieczehstwa pozarowego, ochrony przed hafasem, bezpieczehstwa powodziowego, pracy, 
zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony srodowiska bqdz wielkosc lub uklad obciqzeh wymaga 
zgtoszenia. W zgtoszeniu nalezy okreslic dotychczasowy i zamierzony sposob uzytkowania obiektu 
budowlanego lub jego czesci." 

Uzasadnienie: 

Propozycja ma na celu uwzgl?dnienie niezb?dnych uwarunkowah, istotnych z punktu widzenia 
uzytkownikow budynkow oraz wptywu zamierzenia na otoczenie. 

15) w odniesieniu do pkt 378 Rozdziatu 2 Dziat VI proponuje si?: 
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- okreslenie definicji projektu „architektoniczno-urbanistycznego", 

Uzasadnienie: 

Brak definicji projektu „architektoniczno-urbanistycznego" moze spowodowac wymaganie przez 
urz?dy przedstawienia projektow wszystkich budynkow, uniemozliwiaja.c tym samym prowadzenie 
etapowania inwestycji. 

16) w odniesieniu do pkt 382 i 383 Rozdziat 2 Dziat VI proponuje si?: 

- ponowne przeanalizowanie poprawnosci podziatu na klasy obiektow budowlanych, 

- okreslenie obiektow kwalifikowanych do klasy I, jako spetniajqcych tylko jedno z wymienionych 
kryteriow w lit. a - lit. e, 

- rozwazenie zmiany klasy II na klas? IV, 

Uzasadnienie: 

Przyjety podziat na klasy jest niespojny. Klasyfikacja wymaga doprecyzowania, nalezy takze okreslic o 
jakie de facto obiekty chodzi, zakwalifikowane do klasy I. 

17) w odniesieniu do pkt 395 Rozdziat 3 Dziat VI proponuje si?: 

- zastqpienie okreslenia „charakterystyka ekologiczna" okresleniem „oddziatywanie na 
srodowisko". 

Uzasadnienie: 

Poj?cie oddziatywania na srodowisko jest poj?ciem jednoznacznym, funkcjonujgcym w obiegu 

prawnym. 

18) w odniesieniu do pkt 398 Rozdziat 3 Dziat VI proponuje si?: 

- zastqpienie okreslenia „katalog" okresleniem „wykaz". 

Uzasadnienie: 

Poj?cie wykazu ma bardziej adekwatny charakter. 

o 
19) w odniesieniu do pkt 433 Rozdziat 4 Dziat VI proponuje si?: o 

•*-> 
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a) Wariant 1 - zastqpienie w pkt 433 ppkt 1 okreslenia „wymagah podstawowych" okresleniem 
„podstawowych wymagah", uzasadniajac to zapisami Rozporza.dzen.ia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki 
wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacego dyrektyw? Rady 89/106/EWG. 

Uzasadnienie: 

Propozycja ma na wzgl?dzie fakt, iz zapis w/w rozporzadzenie t j . okreslenie „podstawowych 
wymagah" zostato wprowadzone wprost do ustawy o wyrobach budowlanych w ramach nowelizacji 
tej ustawy. 

Wariant 2 - zastgpienie okreslenia „wymagah podstawowych" okresleniem „podstawowych 
wymagah", z jednoczesnym przywotaniem Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do 
obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG. 

Uzasadnienie: 

Propozycja ma na wzgl?dzie petne dostosowanie propozycji zawartych w projekcie Tez do zmian w 
ustawie o wyrobach budowlanych, na mocy ustaleh w/w rozporza.dzenia. 

b) proponuje sie. dodanie w ppkt 1 wyrazow po przecinku: 

„zr6wnowazonego wykorzystania zasobow", 

Uzasadnienie: 

Poprawka ma na celu uwzgl?dnienie zmian w zakresie podstawowych wymagah dotyczgcych 
obiektow budowlanych, jakie wynikaja. z Zatgcznika 1 do Rozporza.dzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki 
wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacego dyrektywe. Rady 89/106/EWG. 

c) proponuje si? dodanie w ppkt 2 kolejnego warunku: 

„zapewnienia odpowiednich warunkow srodowisko wewnetrznego (temperatury, wentylacji, 
oswietlenia)" 

Uzasadnienie: 

W dyskusji na temat jak najlepszych energetycznie budynkow nie mozna zapominac, ze nadrz?dnym 
celem, dla ktorego wznosi si? budynki, nie powinna bye oszcz?dnosc energii, lecz zapewnienie jak 
najlepszych warunkow dla uzytkownikow. Pogoh za oszcz?dzaniem energii doprowadzita do 
powstania tzw. „chorych budynkow". Wydaje si?, ze jedynie odpowiednie umiejscowienie w 
Kodeksie zalecenia, co do zachowania najlepszych mozliwych warunkow srodowiska wewnetrznego *~' 
be.dzie stosownym wyznacznikiem waznosci tego zagadnienia. ro 

o 
L B 
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20) w odniesieniu do pkt 435 Rozdziat 4 Dziat VI proponuje si?: 

- proponuje si? dokonanie rozwiniecia pkt 435, poprzez odniesienie do pozostatych wymagah 
podstawowych. 

Uzasadnienie: 

Ze wzgl?du na obaw? nieprzestrzegania przez uczestnikow procesu budowlanego ustaleri, ktore maja. 
bye zawarte w Podstawowych standardach technicznych oraz konsekwencje z tego wynikaja.ee dla 
budynkow i ich uzytkownikow, proponuje si? okreslenie wymagah w rozporza.dzeniu, zapewniajgeych 
spetnienie wszystkich wymagah podstawowych nie tylko dotyczqeych bezpieczehstwa pozarowego, 
ochrony srodowiska i efektywnosci energetycznej. 

21) w odniesieniu do Rozdziatu 2 Dziat IX proponuje si?: 

- rozwazenie rowniez innych form wykonania inwestycji celu publicznego, nie tylko w oparciu o 
koncesj?, 
- okreslenie zasad realizowania inwestycji publicznych, form wykonywania, na zasadzie koncesji 
oraz w innej formie. 

Uzasadnienie: 

Brak jest uzasadnienia dla funkejonowania tylko jedynej formy wykonania inwestycji celu 
publicznego. Dla potrzeb przejrzystosci dziatah proponuje si? ponadto okreslenie szczegotowych 
zasad realizowania inwestycji celu publicznego. 

22) w odniesieniu do pkt 724 Rozdziat 1 Dziat X proponuje si?: 

- wprowadzenie w pkt 724 okresowego sprawdzania instalacji wentylacji, 

Uzasadnienie: 

Projekt Tez przewiduje okresowe kontrole przewodow wentylacji grawitacyjnej. Z uwagi na potrzeb? 
zachowania odpowiednich warunkow higieniczno-zdrowotnych oraz bezpieczehstwo pracy instalacji, 
zasadnym jest ustalenie takiego wymogu w stosunku do urza.dzeh i przewodow instalacji wentylacji 
mechanicznej. 

- uznanie, iz jedna z kontroli rocznych, o ktorych mowa w pkt 726, jest kontrola. coroczn? opisana. w 
pkt 724. 

Uzasadnienie: 
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Propozycja ma na celu racjonalizacj? kosztow wykonywania okresowych kontroli bez uszczerbku dla 
bezpieczehstwa uzytkowania budynkow. 

23) w odniesieniu do pkt 725 Rozdziat 1 Dziat X proponuje si?: 

- proponuje si? zmian? brzmienia pkt 725 Rozdziatu 1 Dziatu X na nast?pujaca.: 

„725.Kontrola okresowa, wykonywana co najmniej raz na 5 lat, polega na sprawdzeniu stanu 
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, sprawdzeniu spetniania 
wymagah bezpieczehstwa pozarowego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; 
kontrolq tq powinno bye objete rowniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w 
zakresie stanu sprawnosci potqezeh, osprzetu, zabezpieczeh i srodkow ochrony od porazeh, 
opornosci izolacji przewodow oraz uziemieh instalacji i aparatow," 

Uzasadnienie: 

Ze wzgl?du na potrzeb? zachowania odpowiednich warunkow bezpieczehstwa uzytkownikom 
budynkow, proponuje si? dodanie obowiqzku sprawdzenia spetniania wymagah bezpieczehstwa 
pozarowego. 

24) w odniesieniu do pkt 732 Rozdziat 1 Dziat X proponuje si?: 

a) Wariant 1 - dodanie na kohcu, po przecinku, wyrazy „a w zakresie sprawdzenia spetniania 
wymagah bezpieczehstwa pozarowego osoby, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 24 
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej". 

Uzasadnienie: 

Jak stanowi preambuta do „Podstawowych wymagah dotyczacych obiektow budowlanych" zawartych 
w Zatqczniku I do unijnego rozporzqdzenia 305/2011, wymagania te, w tym bezpieczehstwo 
pozarowe, powinny bye spetniane przez obiekty budowlane przez caty okres uzytkowania. Gwarancjq 
realizacji takiego obowiqzku mogq bye jedynie okresowo przeprowadzane odpowiednie kontrole. 
Aktualnie jednak polskie przepisy, w szczegolnosci art. 62 Prawa budowlanego, dotyczqey kontroli 
obiektow budowlanych, nie zapewniajq powyzszego, gdyz wymagane tarn kontrole nie obejmujq 
bezpieczehstwa pozarowego. 

Jakkolwiek organy Pahstwowej Strazy Pozarnej przeprowadzajq czynnosci kontrolno-rozpoznawcze z 
zakresu ochrony przeciwpozarowej, ustawa o PSP nie zezwala im na kontrole w budynkach 
mieszkalnych (gdzie pojawia si? zdecydowana wi?kszosc ofiar smiertelnych pozarow - wzrastajqca w 
ostatnich latach). Jednoczesnie, jak wskazuje rozporzqdzenie MSWiA w sprawie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, priorytet dla tych czynnosci stanowiq budynki uzytecznosci publicznej 
i zamieszkania zbiorowego, lasy, zaktady stwarzajqce zagrozenie powaznq awaria. przemystowq, 
a takze budynki przekazywane w uzytkowanie. W sytuacji posiadania etatow w liczbie nie w petni 
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wystarczajqcej do realizacji wszystkich zadah, realizowane sa. - co jest oczywiste - jedynie priorytety. 
Poza wszelkimi kontrolami, oprocz budynkow mieszkalnych, pozostaja. wie.c rowniez niemal wszystkie 
eksploatowane budynki produkcyjne i magazynowe, w ktorych straty pozarowe systematycznie 
i szybko wzrastaja., pomimo duzej sprawnosci PSP w prowadzeniu dziatah ratowniczych. 

Do realizacji powyzszego zadania bardzo dobrze sa. przygotowani, wystarczajqco liczni, inzynierowie -
ahsolwenci Szkoty Gtownej Stuzby Pozarniczej. 

b) Wariant 2 - rozwazenie okreslenia niezbednych kwalifikacji do wykonywania czynnosci kontroli 
w zakresie sprawdzenia wymagah bezpieczehstwa pozarowego, 

c) Wariant 3 - nieokreslanie niezbednych kwalifikacji do wykonywania czynnosci kontroli w 
zakresie sprawdzenia wymagah bezpieczehstwa pozarowego, 

Uzasadnienie do wariantow 2 i 3 : 

Majqc na uwadze zaproponowany w projekcie zapis, w pkt 732 Rozdziat 1 Dziat XIII, odnosnie do 
wskazania osob, posiadajqcych uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci, do 
przeprowadzania kontroli, proponuje sie. dziatania, jak w lit. b i lit. c. 

Pozostaje. z powazaniem, 

Rafat Finster 

Prezes Zarzqdu SNB 
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